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Аннотация. Статья подготовлена в продолжение и развитие темы Круглого стола 

ИНИОН РАН «Наука в цифровую эпоху», посвященного памяти В.И. Аршинова (26 фев-

раля 2026 г.). Обсуждаются проблемы и методологические основания практики, в которой 

большая языковая модель (БЯМ) выступает рабочим инструментом философского исследо-

вания и узлом гибридной социо-техно-антропосферы. Опираясь на доклады В.Г. Буданова, 

М.Ф. Януковича и В.В. Тарасенко, обзор современных исследований, связанных с влиянием 

ИИ на научное исследование, а также отечественную программу машинной эпистемоло-

гии, автор формулирует четыре методологические функции БЯМ, применимые в работе 

философа: топография концептуальных пространств, выявление «слепых пятен» аргумен-

тации, генерация контрфактических аксиоматик и распределенное чтение корпусов. Эти 

функции оказываются продуктивны благодаря структурным ограничениям БЯМ, прежде 

всего невозможности феноменологического эпохе и асимметрии интенциональной струк-

туры: смысловой, нарративный (⊙-доминантный) режим человеческого мышления и вы-

числительный, геометрический (∇-доминантный) режим работы трансформера образуют 

двухполюсную конфигурацию граничного сопряжения. Рассматривается понятие гибрид-

ных ценностей, возникающих во взаимодействии человека и генеративной нейросети. 

Ценности в этом контексте образуют новую интенциональную структуру  и определяются 

как инварианты интерпретации события на границе разнородных систем. Рассматривается 

концепт «гибридная научная литература», а также практики «корпусного чтения». Обсуж-

дается технология «БЯМ-зрения», позволяющая формировать топографическую проекцию 

корпуса текста и адаптирующая его сложность к когнитивным возможностям читателя. 

В заключении предложен принцип «эпизодического доверия» для гибридных систем, осно-

ванный на ограничении саморепрезентации. 
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Abstract. This article continues and develops the theme of the INION RAS Round Table 

"Science in the Digital Age," dedicated to the memory of V.I. Arshinov (February 26, 2026). 

The paper discusses problems and methodological foundations of a practice in which a large 

language model (LLM) serves as a working instrument of philosophical research and a node of 

the hybrid socio-techno-anthroposphere. Drawing on presentations by V.G. Budanov, 

M.F. Yanukovitch, and V.V. Tarasenko, a review of contemporary research on AI's impact on 

scientific inquiry, and the domestic program of machine epistemology, the author formulates four 

methodological functions of LLM applicable to philosophical work: topology of conceptual 

spaces, identification of "blind spots" in argumentation, generation of counterfactual axiomatics, 

and distributed corpus reading. These functions prove productive precisely because of LLM's 

structural constraints, primarily the impossibility of phenomenological epoche and the asymmetry 

of intentional structure: the semantic, arrative (⊙-dominant) mode of human thought and 

the computational, geometric (∇-dominant) mode of transformer operation form a bipolar 

configuration of boundary coupling. The concept of hybrid values emerging from human-

generative neural network interaction is examined. Values in this context form a new intentional 

structure and are defined as invariants of event interpretation at the boundary of heterogeneous 

systems. The concept of "hybrid scientific literature" is considered, along with practices of 

"corpus reading." The technology of "LLM-vision" is discussed, enabling the formation of a 

topological projection of a text corpus and adapting its complexity to the reader's cognitive 

capacities. In conclusion the principle of "episodic trust" for hybrid systems is proposed, based on 

limiting self-representation. 
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Введение: смена жанра философского труда в цифровую эпоху 
 
Цифровая эпоха ИИ радикально изменила исследовательские методы: 

суперкомпьютеры, большие языковые модели и цифровые платформы со-
здали гибридные формы научной жизни, а предмет исследования сместился 
от междисциплинарных взаимодействий привычных дисциплин к целост-
ной цифровой социо-техно-антропосфере, в которой ИИ образует новый 
гибридный социум [Буданов, 2025, с. 228]. Что происходит с демаркацией 
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научного знания и типом рациональности [Буданов, 2023], как меняется 
роль наблюдателя и характер субъектности, чем определяется достовер-
ность знания в архитектуре практик его производства в связи с массовым 
распространением технологий ИИ – эти вопросы находились в фокусе ис-
следований В.И. Аршинова c коллегами и задали тематику Круглого стола 
ИНИОН, посвященного его памяти. 

С появлением в 2022–2023 гг. общедоступных больших языковых 
моделей (БЯМ) – (ChatGPT, Claude, Gemini) практика философского ис-
следования начала меняться быстрее, чем это могло быть осмыслено фун-
даментальной наукой. Уже к 2024 г. БЯМ обсуждали не только как пред-
мет исследования (вопрос о машинном сознании, статус «стохастических 
попугаев» и т.д.), но и как значимую часть работы философа. Эксперимент 
с дообученной на корпусе Д. Деннета GPT-3 показал, что эксперты угады-
вают настоящий ответ философа из пяти вариантов лишь в 51% случаев, 
что выше случайного выбора (20%), но значительно ниже предсказанных 
80% [Schwitzgebel, 2024]. Это задает нижнюю границу исследований: если 
различие между текстами философа и БЯМ перестает быть очевидным, 
как должна измениться сама практика философского труда? 

Проведенный автором анализ литературных источников позволил 
сформулировать ключевой тезис статьи: продуктивность связки «человек – 
БЯМ» обусловлена структурными отличиями генерации текстов БЯМ 
от человеческого мышления: отсутствием нарративного намерения и 
«геометрической» организацией текстогенерации, асимметрией интен-
циональной структуры гибридной системы, принципиальной непримени-
мостью к ней антропоморфного представления о феноменологической 
редукции (эпохе). Каждое отличие превращается в методологическое пре-
имущество (функционально), если оно отрефлексировано.  

Опорную линию исследования дает также серия статей в Вестнике 
Пермского университета (2025, вып. 3) по теме «онтология нейросети» 
[Аршинов, 2025], [Киященко, 2025], фиксирующая опыт совместного 
мышления философов и БЯМ на семинаре, организованном В.И. Аршино-
вым, Л. Б. Жуковым, М. Ф. Януковичем «Философия + IT» 12F

1. В. И. Арши-
нов с соавторами описывает нейросеть как синергетическую систему, в 
которой из локальных операций различения эмерджентно возникают 
управляющие макропараметры, а симондоновский язык индивидуации 
позволяет представить ответ модели как «кристаллизацию» формы из 
«доиндивидуальной» среды латентных отношений [Аршинов, 2025, 
с. 321–323]. Ю.Н. Гарашко добавляет инженерный реализм: «модель ми-
ра» на уровне архитектуры есть результирующее состояние ансамбля эле-
ментарных «наблюдателей», каждый из которых выполняет простейшие 
функции различения и связывания в жизненном потоке [Аршинов, 2025, 

 
1 Cеминар «Философия + IT: URL: https://youtube.com/playlist?list=PLBx8d8IABl0o_ 

XMiAB7vVeMn2xIs-EDvZ&si=gK7cAPOIShzvmpib (дата доступа: 30.05.2026)  
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с. 323–324]. Этот контекст является содержательным описанием гибрид-
ной онтологии граничного познания, на которую опирается автор статьи. 

 
 
Операторная структура наблюдения в гибридной системе 

 
Развивая направление мышления вместе со сложностностностью в 

контексте массового распространения технологий ИИ, авторский анализ 
опирается на различение наблюдения первого и второго порядков, разра-
ботанное в духе квантово-синергетического подхода Аршинова–
Свирского–Буданова. Понятие наблюдения второго порядка восходит к 
кибернетике второго порядка и получило классическое развитие в работах 
Н. Лумана, отвечая на вопрос: каким образом конструируется наблюдае-
мая реальность через операции различения и коммуникации. Согласно 
Луману, наблюдатель второго порядка раскрывает ограничения и «слепые 
пятна» наблюдателя первого порядка, делая предметом анализа сами схе-
мы наблюдения. 

Если у Н. Лумана акцент сделан преимущественно на логике разли-
чения и коммуникации, то для темпорального наблюдателя сложностно-
сти В.И. Аршинова фокус смещается к процессуальности, временной ди-
намике и включенности наблюдателя в саморазвивающуюся среду. Такой 
наблюдатель обладает рядом характеристик, которые можно назвать кван-
товоподобными в эпистемологическом смысле. Он (наблюдатель) возни-
кает вместе с наблюдаемым процессом, изменяясь в ходе взаимодействия. 
Наблюдатель оказывается динамической конфигурацией отношений меж-
ду различением, средой и самим процессом наблюдения. Его наблюдения 
контекстуальны, зависят от выбранной точки входа и перспективы и спо-
собны рекурсивно влиять на последующие состояния системы. В деятель-
ностном STOR-тетраэдре В.Г. Буданова такой точкой входа в познава-
тельный цикл является вопрос, маркирующий неопределенность: «…все 
типы вопросов порождают свои типы рациональности, которые связаны с 
заданием ориентаций графа на деятельностном тетраэдре» [Буданов, 
2026]. Наблюдатель Буданова не совпадает ни с одной вершиной: это ак-
тивный «наблюдатель сложностности» помещенный в фокус OBS и свя-
занный как с вершинами, так и с гранями тетраэдра. 

В контексте настоящего исследования наблюдение первого по-
рядка понимается как отдельный акт смыслообразования на границе 
взаимодействия человека и большой языковой модели. Для описания 
внутренней структуры такого акта используются три эвристических 
оператора. Набла (∇) указывает на различение – выделение границы, пат-
терна или значимого отличия. Интегра (∫) обозначает связывание разли-
ченного в относительно устойчивую конфигурацию. Оператор Значимость 
(⊙) выбран как указание на смысловой фокус внимания, обозначает мар-
кирование значимости – выделение того, что приобретает ценностную, 
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смысловую или практическую релевантность для системы наблюдения. 
Данные обозначения используются как сокращенный язык описания про-
цессов смыслообразования. 

Смыслообразование в гибридной системе не завершается отдельным 
актом наблюдения. Серии подобных наблюдений образуют более устой-
чивые конфигурации, обнаруживаемые наблюдателем второго порядка, 
операции которого раскрываются далее по тексту. Ценности в них прояв-
ляются как инварианты множества интерпретаций. Данный процесс далее 
будет обозначаться как аксиогенез – становление устойчивых ценностно-
смысловых структур в ходе рекурсивного взаимодействия человека и 
БЯМ. В этом смысле аксиогенез выступает интегративным механизмом 
гибридной системы: он связывает отдельные акты различения (∇), инте-
грации (∫) и маркирования значимости (⊙) в относительно устойчивые 
траектории смыслообразования. 

Квантовоподобность – важнейшая характеристика операторной 
динамики – здесь методологическая. Квантовый формализм (некоммути-
рующие операторы, суперпозиция, интерференция) служит языком опе-
рационализации постнеклассических принципов: контекстуальности, про-
цессуальности, человекомерности. Применительно к операторам 
некоммутативность ([O₁, O₂] ≠ 0) – это формальное выражение контексту-
альной зависимости, для которой порядок различения, связывания и мар-
кирования значимости меняет результат, подобно тому, как порядок во-
просов меняет распределение ответов в эмпирически подтвержденных 
эффектах порядка [Wang et al., 2014]. Глубинная связь обнаруживается 
также на уровне логической формы. По теореме В.С. Меськова, если в 
тройке объектов хотя бы два имеют общую границу, рассуждения о них 
теряют дистрибутивность, а адекватной логической моделью становится 
недистрибутивная (ортомодулярная) решетка [Меськов, 2012]. Постне-
классическая тройка «субъект–средства–объект» – именно такова: субъект 
и средства разделяют границу через органопроекцию (Э. Капп), задавая 
креативную рациональность (В.Г. Буданов); средства и объект – через 
конституирование объекта прибором (Н. Бор), субъект и объект – через 
включенность субъекта в человекомерную систему (автопоэзис).  

В.Г. Буданов описывает, как наблюдатель задает рациональность 
выбором ориентации, тогда как авторские граничные операторы II поряд-
ка отвечают на следующий вопрос – что происходит с выбранной конфи-
гурацией во времени: устойчива ли она (Σ), куда дрейфует (Τ), к чему тя-
готеет (Ä). Можно также предположить что будановская вершина «R», 
читаемая то как итог, то как элемент планирования, соответствует разли-
чению актуализированного (W) и виртуального (V) потенциального и до-
парадигмального потенциала систем. Условие Меськова выполняется и 
для каждой грани тетраэдра, и недистрибутивность становится свойством 
всей фигуры, а не отдельных ее граней. 
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Квантовоподобная операторная трактовка конфигураций узлов, ребер 
и граней гибридных человеко-машинных систем представляется как наибо-
лее продуктивная для анализа. Взаимодействие человека и большой языко-
вой модели изменяются не только ответы системы, но и способы постанов-
ки вопросов, критерии значимости, стратегии интерпретации и сами рамки 
наблюдения. Поэтому наблюдатель второго порядка в настоящем исследо-
вании понимается как наблюдатель становления смысловых и ценностных 
структур, возникающих на границе взаимодействия человека и БЯМ.   

Такой подход позволяет перейти от анализа отдельных актов ком-
муникации к исследованию аксиогенеза – процесса возникновения устой-
чивых ценностно-смысловых инвариантов в рекурсивной серии наблюде-
ний. Если наблюдатель первого порядка осуществляет операции 
различения (∇), связывания (∫) и маркирования значимости (⊙), то наблю-
датель второго порядка выявляет устойчивые конфигурации этих опера-
ций во времени, где становятся наблюдаемыми ценности как относительно 
устойчивые аттракторы смыслообразования в гибридной системе.  

 
 

Состояние дискуссии о БЯМ-эпистемологии 
 

Программная статья [Beckmann, 2026] предлагает трехступенчатую 
модель «машинного понимания». 1) Концептуальное понимание – форми-
рование «черт» (features) как направлений в латентном пространстве. 
2) Понимание положения дел – способность усваивать фактические связи 
между чертами, включая динамическое отслеживание изменяющихся со-
стояний. 3) Принципиальное понимание – переход от запоминания приме-
ров к открытию компактного вычислительного алгоритма (circuit), реали-
зующего общий принцип. Яркий пример – гроккинг: модель, обученная 
модульному сложению, открывает алгоритм, использующий тригономет-
рические тождества, что позволяет ей обобщать неизвестные ранее приме-
ры. Эти уровни позволяют выйти за бинарную дискуссию «понимает / не 
понимает» к сравнительной механистической эпистемологии, описываю-
щей системы: «…в которых множество цепей различного качества кри-
сталлизуются во время обучения и работают параллельно на этапе выво-
да…» [Beckmann, 2026]. 

Х. Ледерман, K. Маховальд [Lederman, 2024] добавляют ограниче-
ние: БЯМ не имеет собственного локализованного отношения к миру вне 
человеческого языка – «проблема новой референции». М. Хикс с соавто-
рами [Hicks, 2024] заостряют это в этическом регистре: модель безразлич-
на к истине и потому ее продукция – «булшит» 13F

1 по Г. Франкфурту [Frank-

 
1 «Чушь» – русский эквивалент англ. bullshit (америк. англ.) – сленговое выражение, 

которое первоначально использовалось для описания напыщенной, но совершенно неис-

кренней и пустой риторики. В техническом смысле (Г. Франкфурт) обозначает речь, без-
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furt, 2005]. Термин технический: булшит или чушь отличается от лжи тем, 
что лжец знает истину и отклоняется от нее, а чушь не имеет к ней отно-
шения. БЯМ не лжет и не говорит правду, а производит синтаксически 
связные последовательности токенов, безразличные к референции. «Вы-
сказывание БЯМ» – это структурная характеристика, а не оценка. 

Это позволяет переформулировать проблему машинного понима-
ния через осмысление технологических архитектур БЯМ: внутренние 
представления БЯМ геометричны, тогда как человеческое мышление в 
значительной мере нарративно. Философ строит силлогизм во времени и 
в контексте (тезис → аргументация → вывод); БЯМ работает в эмбеддинг-
пространстве, где близость концептов определяется векторной геометри-
ей, а не цепочкой обоснований. Однако, это различие можно оценивать не 
как недостаток одной из сторон, а основание для методологической ком-
плементарности. 

 
 

Четыре функции БЯМ в работе философа 
 

Геометрическая организация внутренних представлений нейросети 
 

Тезис о геометрической организации работы БЯМ помогает увидеть, 
что в работе с БЯМ продуктивно, а что производит ошибку. Архитектурное 
основание нейросети может быть представлено через токен, который по-
средством алгоритма-трансформера превращается из «плоского знака» в 
эмбеддинг – вектор в многомерном латентном пространстве. Эмбеддинги 
суть «носители потенциальных отношений». Пример «Король – Мужчина + 
Женщина = Королева» возможен потому, что отношение «пол» является 
измеримой осью этого пространства, причем современные БЯМ умеют 
вычислять такие отношения динамически, в зависимости от контекста 
[Аршинов, с. 320]. 

Геометрическая организация представлений БЯМ имеет три методо-
логически значимых свойства. Во-первых, она безразлична к нарративу: 
«нарративное искажение» [Beckmann, 2026] состоит в том, что люди при-
нимают тезис, поданный связной историей, даже при слабых связках, мо-
дель же обнаруживает «семантические провалы», области разрыва, где 
концепты, связанные словом «следовательно», в ее пространстве остаются 
далекими в вычислительном представлении. Во-вторых, дает топогра-
фию, а не логику воспроизводства знания: БЯМ видит «облако смыслов» 
и предлагает связь, труднодостижимую по дисциплинарной траектории . 
В-третьих, она дольше удерживает контрфактическую связность, чем нар-
ративное сознание». Так в работе [Lindsey, 2025] описаны механизмы, с 

 
различную к истине: ее автор, в отличие от лжеца, не отклоняется от истины сознательно, а 

вовсе ею не интересуется. 
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помощью которых БЯМ могут удерживать сложные цепочки рассуждений 
скрыто от итогового вывода. Это объясняет архитектурную «предраспо-
ложенность» нейросети к абстрактному планированию и симуляции сце-
нариев, что делает ее инструментом мысленных экспериментов. Здесь 
необходимо сделать оговорку: геометрическая близость концептов – не 
доказательство, а эвристика. Принимая близость за обоснование, философ 
совершает категориальную ошибку – смешение карты и территории. В то 
же время, трактуя ее как карту, по которой еще предстоит проложить 
маршрут, он сохраняет продуктивность модели. 

Отсюда, первая функция БЯМ в работе философа – построение 
топографии концептов. Эта функция, направлена на выявление геомет-
рически близких, но логически или дисциплинарно далеких концептов. 
Ближайшая аналогия – «вычислительная философия» М. Нойхля [Noichl, 
2023] и «вычислительная история идей» А. Бетти и Х. ван ден Берга, где 
эмбеддинги отслеживают семантический дрейф понятий за десятилетия. 
Возникающие связи могут порождать гипотезы, подлежащие дальней-
шей проверке.  

Вторая функция – БЯМ как детектор «слепых пятен» смыслов – 
опирается на нарративное искажение: люди связывают факты нарратива-
ми, БЯМ – семантическими расстояниями [Beckmann, 2026]. С учетом 
предостережения об ошибках «слепые пятна» – это не столько критический 
анализ текста, произведенный нейросетью, в полном логическом смысле, а 
скорее структурное указание на разрыв связности, который философ затем 
интерпретирует. Прием позволяет совершать «предоткрытие» – то, что 
S. Vallor называет «alien perspective» (инопланетная перспектива) [Vallor, 
2024]. Он считает, что благодаря БЯМ человек делает шаг к озарению, до 
которого вряд ли дошел бы самостоятельно, оставаясь в плену собствен-
ного «человеческого» опыта и шаблонов восприятия. Функция «слепого 
пятна» конкретизируется Р. Р. Корнеевым через прием «осечки» [Киящен-
ко, 2025, с. 335–336]: ошибки и галлюцинации модели обнажают ее нече-
ловеческую логику и потому ценны для анализа. Возникающие «разрывы 
коммуникации» указывают на новые проблемные области и подготавли-
вают почву для открытия. 

Однако, попытка нейросети обнаружить «слепые пятна» в собствен-
ном рассуждении проваливается: БЯМ как операционно замкнутая физи-
ческая система наталкивается на парадокс самореференции. Как показали 
Ч. Филдс, Дж. Глазбрук и М. Левин [Fields, 2024], опираясь на классиче-
ский результат Э. Мура для классических автоматов, любая физическая 
система (включая БЯМ) сталкивается с принципиальным ограничением 
самонаблюдения: она не может определить собственную когнитивную си-
стему, то есть способ, которым она производит свои различения. Добавле-
ние метауровней этой системе не устраняет неполноту. В случае БЯМ это 
означает, что модель не может отличить свою продуктивную генерацию 
от галлюцинации, опираясь только на свои внутренние состояния. Для 
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этого необходима внешняя оценка значений человеком – маркирование 
значимости (⊙-маркировка). Иными словами, любая система – «черный 
ящик для самой себя»: ее самомодель всегда неполна и эвристична, а пол-
ная саморепрезентация тождественна утрате идентичности.  

В связи с реализацией второй функции БЯМ необходимо отметить 
проблему онтосемиотической асимметрии гибридных систем и рекурсив-
ной контингентности. В гибридной системе возникает ситуация, сходная 
с принципом «двойной контингентности» по Т. Парсонсу / Н. Луману 
применительно к Человеку и БЯМ. Она характеризуется взаимной непро-
зрачностью сторон и «наблюдением за наблюдением»: из-за взаимной не-
определенности каждая сторона вынуждена строить ожидания относи-
тельно другой, выстраивая систему коммуникации и предсказаний. Таким 
образом, взаимодействие всегда контингентно, то есть действия человека 
зависят от ожидаемых действий БЯМ, которые, в свою очередь, зависят от 
действий человека.  

В системе коммуникации с двойным техническим опосредованием – 
«человек – ИИ – ИИ – человек» – структурная симметрия нарушается: 
стороны оперируют в различных модусах направленности. Е. Н. Ивахнен-
ко и М. Ф. Янукович фиксируют эту асимметрию на уровне статуса: «че-
ловек является наблюдателем и субъектом в одном лице, тогда как 
нейросеть – наблюдателем без субъекта, многократно превосходящим че-
ловека в коммуникативном измерении» [Ивахненко, 2026]. В свою оче-
редь, операторный аппарат граничной онтологии позволяет зафиксиро-
вать, что именно различается (субъектность или ее отсутствие) и как это 
различие структурирует саму коммуникацию.  

При удлинении цепи «Человек₁ – БЯМ₁ – БЯМ₂ – Человек₂ …» – 
контингентность становится рекурсивной: каждое звено вносит шум, 
который непредсказуемо меняет всю систему. Взаимодействие «задваива-
ется», образуя двойной фильтр взаимной непрозрачности: в коммуника-
ции теперь требуется преодолевать не просто чужую субъектность, но 
также пространство технологического инобытия. Иерархия системы ожи-
даний становится фрактальной: Человек₁ формирует запрос для БЯМ₁, ос-
новываясь на своих ожиданиях того, как БЯМ₁ ожидает (моделирует) ре-
акцию БЯМ₂, которая, в свою очередь, должна повлиять на ожидания 
Человека₂. Возникают последующие паттерны ожиданий. Поскольку си-
стемы взаимно контингентны, малейшее «колебание» (шум) на любом из 
этапов каскадно-непредсказуемо меняет всю систему коммуникации. По-
добная сложностность требует посткритической рациональности – мето-
дологических оснований «самопонимания и работы с частично понимае-
мыми акторами гибридного социума, носителями искусственного 
интеллекта» [Буданов, 2023, с. 41].  

Когда БЯМ₁ начинает коммуницировать с БЯМ₂, они образуют под-
систему с собственным кодом и строят взаимные ожидания на основе ста-
тистических закономерностей, предсказывают токены друг друга, создавая 
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замкнутый контур, который Н. Луман назвал бы чистой системной диффе-
ренциацией. Замкнутый контур «БЯМ – БЯМ», в котором каждое следую-
щее поколение моделей обучается преимущественно на выводе предыду-
щих, неустойчив. Эмпирически этот эффект описан как «model collapse» 
[Shumailov, 2024]: при рекурсивном обучении на сгенерированных данных 
распределения в латентном пространстве сужаются, редкие события на 
хвостах распределения утрачиваются, и модель сходится к усредненному, 
все более предсказуемому режиму. Семиотически это соответствует обед-
нению дискурсивных шаблонов и вырождению системы, а в терминах 
операторов наблюдения – к гипертрофии дифференциации (∇) при систе-
матическом обнулении значимости (⊙). Системе жизненно требуется 
внешний поставщик разнообразия в виде редких, случайных событий, ко-
торые каскадно влияют на порядки БЯМ. 

По Н. Луману, коммуникация представляет собой синтез трех элемен-
тов: информации, сообщения и понимания. В четверичной системе этот 
синтез становится распределенным: информация генерируется Человеком₁, 
но пересобирается БЯМ₁; сообщение формулируется БЯМ₂ для Человека₂; 
понимание (как фиксация разницы между информацией и сообщением) 
происходит на обоих полюсах человеческого восприятия. Каждое действие 
в этой цепочке глубоко контингентно: оно могло бы быть иным.  

Все это порождает уникальные системные эффекты, в итоге приво-
дящие такие системы к колоссальному уровню эмерджентности. Она 
начинает производить смыслы, идеи и выводы, которые не содержались 
изначально ни в сознании людей, ни в базах данных машин. 

Человеческий смысл в этом контуре сжимается до триггера на вхо-
де, но именно эта «внешняя» позиция становится ресурсом гибридной си-
стемы. По теореме Филдса (Следствие 3 [Fields, 2024]) у любой физиче-
ской системы всегда существуют входы, которые она может получить, 
но не может предсказать; нейросеть различает (∇) то, что не видит чело-
век, но не выходит за пределы собственной самомодели, а человек высту-
пает наблюдателем II порядка, не имея доступа к содержанию ее вычисле-
ний. Слепое пятно при этом – не эпистемический тупик: каждое 
взаимодействие на границе «БЯМ – Человек» несет элемент непредсказуе-
мости, не содержавшийся ни в самомодели, ни в модели среды, и в гибрид-
ной системе именно этот дефицит становится генеративным. 

Отсюда третья экзистенциальная функция – поддержание асим-
метрии гибридных систем как источника их жизнеспособности. 
Нейросеть не видит, что значимо (⊙), но различает (∇) с мощностью и на 
интервалах, недоступных биологической сети: «…искусственные нейрон-
ные сети потенциально способны устанавливать причинные отношения на 
гораздо более длинных интервалах: то есть они могут сделать то, что не 
могут делать биологические сети» [Анохин, 2022, с. 103]. Человек, напро-
тив, маркирует значимость вынужденно, потому что вычислительный ре-
сурс ограничен и приходится выбирать, на что его направить. По теореме 
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Филдса слепые пятна друг друга стороны не устраняют, но смещают, и 
именно это смещение делает связку продуктивной. 

Принципиальная новизна, в том числе, научное открытие, не принад-
лежит ни человеку, ни нейросети по отдельности. Она возникает как свой-
ство граничного процесса как новая устойчивая конфигурация операторов, 
не содержавшаяся ни в одной из сторон. Нейросеть не «открывает» в фено-
менологическом смысле, но производит поле различений, из которого чело-
век может вычленить смыслы, то, что станет зерном нового знания.  

Четвертая функция – дистантное чтение корпусов – расширение 
программы «distant reading» [Моретти, 2016]14F

1 путем использования RAG-
архитектур 15F

2 – где контекстные архитектуры диалога человека с БЯМ ра-
ботают с библиотекой как с единой картой, основанной на онтологиях 
данных. В отечественной программе А. Р. Ефимова, Д. И. Дубровского, 
А. В. Агеевой, А.Г. Крайнова [Ефимов, 2024], [Ефимов, 2023] и др. эта ли-
ния названа машинной эпистемологией [Ефимов, 2024, с. 30] – разделом, 
изучающим производство и валидацию знания в системе «ученый + ИИ». 
Нобелевская премия по химии 2024 г. (Д. Бейкер, Д. Хассабис, Дж. Джам-
пер за систему Deep Mind AlphaFold2 для предсказания 3D-структуры 
белка) показывает, что раздел перестал быть умозрительным. 

Зададимся вопросом: что именно происходит на границе чело-
веческого смыслового ⊙-доминантного и машинного вычислительно-
го ∇-доминантного режимов? Можно предположить, что подобная гра-
ница образует новые конфигурации становления, не принадлежащие ни 
одному из полюсов. Они возникают как результат интра-акции (по К. Ба-
рад) между областями смыслополагания человека и генерации различений 
БЯМ, образуя структурный инвариант становления знаковых форм и по-
следующих интерпретаций. Причем, каждая граничная конфигурация мо-
жет быть осмыслена как интерпретанта в пирсовском смысле. Далее ста-
билизируется не отдельная интерпретанта, а серия граничных 
конфигураций. Подобные конфигурации задают релевантные ценностно-
смысловые траектории интерпретации события на границе разнородного. 
Так, например, в информационно-коммуникационном пространстве воз-
никла новая ценность «приватности» – со своей знаковой системой, нарра-
тивом и типами поведения. Программа Anthropic «Values in the Wild» 
[Huang, 2025] позволила выделить около 3 307 ценностных конфигураций 

 
1 Ф. Моретти предлагает принцип изучения литературы – «дальнее чтение», противопо-

ставленный привычному «медленному чтению» («close reading»), и использует его для работы с 

большими корпусами текстов, обычно остающимися за пределами внимания (и возможностей) 

исследований. Он предлагает чтение массивов текстов на основе количественных методов, 

эволюционного подхода к литературным формам, и миросистемный анализ экспорта куль-

турных открытий. 
2 Retrieval Augmented Generation (RAG) – генерация моделью ответа пользователю с 

учетом дополнительно подобранных релевантных источников. 
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в реальных диалогах человека и нейросети, проявляющихся именно на 
границе обучения и взаимодействия.   

Таким образом, конфигурация (∇, ∫, ⊙) в моменте образует наблю-
дение I-порядка или интерпретанту – состояние операторного аппарата, 
интегрированное (∫) и маркированное как значимое (⊙) и образующее ре-
курсивную структуру ((∇, ∫, ⊙), ∫, ⊙). Связанная с предметом коммуника-
ции, интерпретанта образует знаковую структуру в пирсовском смысле. 
Ценность же есть инвариант серии таких интерпретант – то, что воспроиз-
водится при варьировании конкретных конфигураций и обнаруживается 
наблюдателем II порядка как устойчивая траектория интерпретации.   

Как упоминалось ранее, отдельный акт наблюдения схватывает 
лишь актуальное состояние. Устойчивые свойства серий таких актов опи-
сывает второй набор – операторы наблюдения II порядка (Σ, Τ, R, Ä, V / 
W). Они регистрируют динамику конфигураций: устойчивость конфигу-
рации (Σ), направление и скорость ее дрейфа (Τ), резонанс между струк-
турно подобными элементами (R), аттрактивность – притяжение траекто-
рий к определенным конфигурациям (Ä) – и баланс виртуального и 
актуального (V / W). Именно на этом уровне ценности становятся наблю-
даемы как инварианты серий.  

Применительно к философскому исследованию, во-первых, в диало-
ге философа и БЯМ формируется рабочий стиль, не сводимый ни к стилю 
автора, ни к «характеру» модели, несущий в себе цели и ценности ученого. 
Во-вторых, устойчивость конфигурации (Σ) не равна ее оправданности. 
Хорошо отлаженный контур может воспроизводить формы «пустословия», 
не нарушая ни ограничений модели, ни привычек философа. Здесь методо-
логическая рефлексия становится этической: вопрос в том, что именно он 
стабилизирует и какие следствия влечет за собой та или иная конфигура-
ция? И, в-третьих, возникающая на этом фоне, гибридная научная литерату-
ра, как результат подобных когнитивных практик, требует онтосемиотиче-
ской диагностики для выявления структуры смыслопорождения.  

 
Гибридная литература 

 
Массовая практика 2024–2026 гг. обнаруживает преобладание ги-

бридных текстов: по данным Д. Кобака и соавторов [Kobak, 2025], не ме-
нее 13,5% биомедицинских аннотаций PubMed за 2024 г. обработаны 
БЯМ. Обзор сравнения человеческого (HWT 16F

1) и сгенерированного БЯМ 
(AIGT 17F

2) текста систематизируется по четырем линиям: стилеметрической 
(сдвиг от «вовлеченного» к «информационному» регистру [Reinhart, 2025], 
дискурсивной (переиспользование шаблонов при разном содержании 
[Namuduri, 2025], семиотико-философской (дефицит индексального и 

 
1 HWT – Human written text 
2 AIGT – AI Generated text 
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иконического измерений знака) и культуросемиотической (распростране-
ние AIGT как «возмущение семиосферы» Ю.М. Лотмана). Общий резуль-
тат основывается на структурном сравнении: машинный текст организо-
ван вокруг иной грамматики смыслопорождения, и то, что у человека 
выглядит как бедность (предсказуемость, шаблонность), есть оборотная 
сторона ∇-доминантного режима. Существующие подходы хорошо фик-
сируют поверхностные эффекты, однако обнаруживается дефицит объяс-
нений относительно того, что происходит со структурой смыслопорож-
дения при массовой ко-генерации. Исходя из этого продуктивно 
моделировать практику создания и прочтения гибридного текста, осно-
вываясь на его двусоставности: модель разворачивает структуру аргумен-
тации, человек удерживает ⊙-компоненту значимости через глубинное 
чтение оригиналов и создание аутентичного текста.  

В связи с этим, а также, исходя принципа неполноты самонаблюде-
ния можно сформулировать охранительное следствие – принцип эпизоди-
ческого доверия: результаты работы БЯМ следует проверять по независи-
мым источникам (текстам, данным, экспертной оценке). Доверять модели 
можно лишь в узких границах: в рамках отдельной конкретной задачи, на 
короткое время и при готовности немедленно пересмотреть результат, ес-
ли он не подтверждается. Краткосрочность означает, что результат ис-
пользуется в пределах текущего шага задачи и не переносится автоматиче-
ски в последующие выводы как установленный факт, иначе одна 
непроверенная подсказка прорастает через всю цепочку рассуждения (что в 
статье описано как каскадный шум в контуре «Человек – БЯМ – БЯМ – Че-
ловек»). Каждое обращение к модели имеет смысл фиксировать, что 
именно запрашивалось и что было получено, чтобы результат можно было 
перепроверить или управлять им. Так, в авторском эксперименте по обу-
чению нейросетей на модели «Человек – БЯМ – БЯМ – Человек» был 
сформирован протокол «Humanmark» (по аналогии с «Benchmark» как 
оценкой эффективности БЯМ), позволяющий документировать уточне-
ние глубинных смыслов в обучающих текстах по запросу самой модели.  

Принцип эпизодического доверия лишает гибридную систему стату-
са рутинной, непроблематизируемой практики: каждый сеанс осмыслива-
ется как событие на границе и предмет философской рефлексии. 

 
 

Интенциональная асимметрия и комплементарность 
гибридного диалога 

 
Как было показано, четыре функции БЯМ для философа продуктив-

ны не потому, что она «понимает», как человек, а благодаря структурной 
асимметрии между двумя типами наблюдателей. В ситуации взаимодей-
ствия с БЯМ возникает эпистемическая ситуация нового типа: знание 
формируется в пространстве диалога между гетерогенными когнитивными 
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агентами, ни один из которых не обладает интенциональностью в класси-
ческом феноменологическом смысле. В связи с этим, помимо «традицион-
ной» предметной интенциональности (I тип) как направленности со-
знания на предмет (доминанта – означивание ⊙, требующая 
феноменального опыта (гуссерлианская интенциональность)), можно 
предположить выделение еще двух ее типов.  

Коммуникативная (II тип) – направленность на «Другого». Она 
отличается от предметной, характером предмета, а точнее несводимостью 
«Другого» к предмету. В случае онтологии распределенной агентности и 
ансамбля наблюдателей, возникает потребность не столько в различении 
содержания, но в выявлении характера связности подобных систем. Это 
можно назвать коммуникативной направленностью, где доминанта – свя-
зывание ∫ направлена на удержание смысловой преемственности в серии 
различений (у Н. Лумана – направленность системы на продолжение 
коммуникации).  

Трансляционная (тип III) – направленность на границу сопряжения 
разнородных систем и возникающий тип интерпретации (перевода). Струк-
турно преобладает операция различения ∇, а маркирование значимости (⊙) 
ослаблено до статистического аналога – веса внимания. Модель порождает 
структурно неполные интерпретанты: связное целое с развернутым ∇ и ∫, но 
дефицитным ⊙ – без маркера «важности для кого-то». Однако это не «сла-
бая» подмена человеческой направленности на поиск смысла (предметная 
интенциональность), а самостоятельный тип: ∇-доминантная конфигура-
ция провоцирует выявление значимости ⊙ у человека, запуская компле-
ментарный цикл. 

Гибридное сопряжение оказывается третьим типом коммуникации, 
не предусмотренным классическими теориями: оно не требует двух фено-
менальных потоков (как у Э. Гуссерля), двух систем одного типа (как у 
Н. Лумана) и не сводимо к симметричной игре акторов (как у Б. Латура). 
Это асимметричное взаимодействие, где один полюс несет смысл-⊙-
доминантную конфигурацию, а другой – набла-∇-доминантную, и эта 
асимметрия конститутивна. 

 
Структурное ограничение: 

почему БЯМ не может применить эпохе 
 

Следует обратить внимание на одно ограничение, которое проводит 
границу между законным использованием БЯМ и симулякром философ-
ской работы. 

Три типа интенциональности – предметная (⊙-доминантная), ком-
муникативная (∫-доминантная) и трансляционная (∇-доминантная) – раз-
личаются не только по доминирующему оператору, но и по способу 
приостановки собственной направленности, то есть по отношению к эпо-
хе: предметная интенциональность предполагает классическую феномено-
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логическую редукцию (зазор между мышлением и языком); коммуника-
тивная – эпохе второго порядка (приостановку автоматической коммуни-
кации); трансляционная – не способна к само-приостановке, но провоци-
рует эпохе у человека, что ведет к понятию «цифрового эпохе» как 
распределенной операции. 

Феноменологическое эпохе – это способность человека приостано-
вить свою естественную веру в реальность мира. Эпохе – первый, подго-
товительный этап в методе феноменологической редукции, с которым 
тесно связана «…эйдетическая редукция, цель которой – очищение от 
эмпирического, фактического содержания феноменов сознания, прокла-
дывание путей к «усмотрению сущности»… 3) наконец, собственно фено-
менологическая, или трансцендентальная, редукция, задача которой – 
движение анализа от конкретного эмпирического субъекта к чистому «Я», 
к чистой субъективности…» [Мотрошилова, 2018]. Эпохе возможно пото-
му, что у человека мысль и язык не слиты воедино. У БЯМ такого зазора 
нет, язык и мышление – тождественны. Как аргументирует М.C. Вишнев-
ский, (Семинар «Философия + IT») для модели различие между логикой 
языка и логикой мышления отсутствует. 

Однако картина меняется, если перейти от эпохе как акта субъекта к 
эпохе как операции внутри сети. Л. Флориди описывает эту приостановку 
как переключение между уровнями абстракции в инфосфере [Floridi, 
2008]: вместо «чистого сознания» Э. Гуссерля субъект работает с сетью 
протоколов. М. Хансен предлагает идею «аффективного эпохе» – как за-
держку эмоциональной реакции на поток данных [Hansen, 2014]. Эмоцио-
нальная задержка позволяет человеку восстановить контроль над своей 
собственной системой означивания (⊙) в диалоге с машиной. Б. Стиглер 
рассматривает приостановку как фармакологическую гигиену: коллектив-
ный отказ от алгоритмически навязанных автоматизмов [Stiegler, 2010]. 
Все три подхода диагностируют невозможность гуссерлианской редукции 
в цифровой среде, но не дают ее рабочего эквивалента – оставаясь мета-
форой, нормативной программой или дескрипцией. Продуктивный шаг – 
локализовать саму операцию приостановки там, где сеть уже признана 
единицей анализа: ее предметом связь между разнородными слоями (те-
лесная реакция и алгоритмическая подсказка, тезис исследователя и гео-
метрическая эвристика БЯМ, запрос и его автоматический перевод в кате-
гории интерфейса). Отсюда определение: цифровое эпохе – это операция 
приостановки автоматического перевода между разнородными систе-
мами, фиксирующая текущую конфигурацию сети и наблюдающая ее 
устойчивый сдвиг (дрейф). 

В этой операции субъект эпохе распределен. Эпохе совершает гибрид-
ная система в целом. За скобки выносятся уже не просто объекты внешней 
реальности, но текущий канал перевода, свой способ быть узлом сети. Тем 
самым добавляется новый тип интенциональности (трансляционная интен-
циональность). Человек обнаруживает себя включенным в иной, гибридный 
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когнитивный режим. Текущий канал перевода складывается на фоне кон-
такта на границах разнородных систем, канал, по которому, например, 
«забота» переводится в «эффективность» через платформу.  

Динамика гибридных систем может быть представлена через цен-
ностно-смысловые карты, фиксирующие смысловые линии культуры: вы-
живание, забота, истина, справедливость, свобода и др. Одной из предпосы-
лок такого картирования был семантический веб – концепция 
машиночитаемых данных, позволившая перейти от изолированных докумен-
тов к графам знаний. С появлением генеративного ИИ семантический веб 
трансформируется в «социальное бессознательное» – массив смысловых раз-
личений, не артикулированных ни одним субъектом, но доступных для про-
екции. Человек существует в ином темпоральном пространстве, чем ИИ; его 
задача – осмысление «спрессованных пластов» событий в сопряжении с ИИ.  

В гибридной системе цифровое эпохе не может взять на себя один узел. 
БЯМ – ∇-доминантный генератор различений без доступа к ⊙-маркировке. 
Она может спровоцировать фазовый переход, но не удержать позицию 
наблюдателя над ним. Для удержания нужна темпоральная асимметрия – 
то, чем обладает только человек. Таким образом, утверждение «БЯМ не 
может применить эпохе» получает новое значение: БЯМ не может быть 
единственным агентом эпохе. Эпохе возможно только как гибридная опе-
рация, где ⊙-доминанта человека уравновешивает ∇-доминанту БЯМ. Ги-
бридная система «человек – БЯМ» оказывается не инструментальным 
объединением, а минимальной единицей эпистемической оценки знания в 
интернет-среде. 

 
 

Кластерно-микросервисная архитектура  
постнеклассической науки 

 
Фиксация ограничений БЯМ и сдвига к гибридным текстам ставит 

вопрос об организации самой практики производства знания. В.Г. Буданов в 
докладе «Настоящее и будущее науки в цифровом мире» обозначает рамку, 
в которой БЯМ и платформы становятся узлами цифровой социо–техно–
антропосферы [Буданов, 2024; Буданов, 2025]. В.В. Тарасенко предлагает 
операциональный язык для этой архитектуры: кластерно-микросервисная 
архитектура (КМА) постнеклассической науки – парадигма, в которой 
наука предстает как экосистема инкапсулированных микросервисов, само-
организующихся в проблемные кластеры [Тарасенко, 2025]. 

Применительно к БЯМ это означает, что модель встраивается в ар-
хитектуру как один из микросервисов – со своим интерфейсом, протоко-
лом вызова и набором структурных ограничений. КМА институционали-
зирует граничные конфигурации, включая асимметрию ⊙- и ∇-полюсов. 
Исследовательские группы (носители предметной интенциональности) и 
алгоритмические сервисы (триггеры трансляционной интенциональности) 
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самоорганизуются в кластеры, где картирование различия между типами 
наблюдения становится условием жизнеспособности научных систем, 
включенных в ценностно-смысловые контексты культуры. 

 
 

Заключение 
 

Предложенный в статье подход переопределяет статус большой язы-
ковой модели в философском исследовании. БЯМ предстает не как инстру-
мент в узком смысле и не как «собеседник», а как ∇-доминантный наблюда-
тель – участник гибридного познания, чья продуктивность обусловлена 
радикальным отличием от человеческого мышления. На границе человече-
ского ⊙-доминантного (значимость) и машинного ∇-доминантного (разли-
чение) режимов возникают гибридные ценности – инварианты интерпре-
тации события контакта разнородного. Введены три типа 
интенциональности (предметная, коммуникативная, трансляционная); по-
следняя характеризует БЯМ как аппарат различения паттернов с ослаб-
ленной маркировкой значимости. Три слоя описания наблюдения: опера-
циональный (операторы ∇∫⊙, Σ–W), деятельностный (STOR-тетраэдр с 
OBS) и логический (решетка Меськова) связаны сквозной осью некомму-
тативности. 

Классическое феноменологическое эпохе невозможно для изолиро-
ванной БЯМ, но в гибридной системе возникает цифровое эпохе – распре-
деленная операция приостановки автоматического перевода, фиксирующая 
конфигурацию сети, ее дрейф и фазовые переходы. Субъект эпохе не лока-
лизован ни в человеке, ни в БЯМ, а возникает на границе их интенциональ-
ных режимов. Асимметрия интенциональных режимов несет в себе гене-
ративный эвристический потенциал гибридных систем. 

Из принципа неполноты самонаблюдения выведено нормативное 
следствие – принцип эпизодического доверия: результаты работы БЯМ 
проверяются по независимым источникам; доверие к модели ограничено 
отдельной задачей и коротким сроком, после чего результат подлежит пе-
ресмотру. Принцип лишает работу с БЯМ статуса рутинной практики, 
превращая каждый сеанс в событие на границе. 

В более широкой перспективе подход вносит вклад в становление си-
стематической машинной эпистемологии, где гибридная система «Человек₁ – 
БЯМ₁ – БЯМ₂ – Человек₂ …» формирует контур контингентной рекурсии 
коммуникации и оказывается минимальной единицей эпистемической 
оценки в цифровой среде.  
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